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平成２６年度 第２回 所沢市入札監視委員会 議事概要 

 

開 催 日 時 
平成２６年１１月２６日（水） 

午前１０時００分から 

 

開 催 場 所 

 

 

所沢市役所４階 入札室 

 

出 席 者 の 氏 名 

 

飯塚 孝（埼玉県川越県土整備事務所 所長） 

髙島 誉章（公認会計士） 

林 真由美（弁護士） 

 

議 事 等 

１ 入札及び契約手続の運用状況等の報告 

２ 審議事案の抽出結果報告 

３ 抽出された事案の審議 

４ その他 

 

 

会 議 資 料 

１ 会議次第 

２ 入札方式別発注工事総括表（様式第１号） 

３ 入札方式別発注工事一覧表（様式第２号） 

４ 入札参加停止等の措置状況総括表（様式第３号） 

５ 入札参加停止等の措置状況一覧表（様式第４号） 

６ 抽出事案説明書（様式第５号） 

 

 

 

 

担 当 部 課 名 

【担当課等】 

（建 設 部）北田営繕担当参事、遠山営繕課主幹 

（財 務 部）加藤管財課長 

（環境クリーン部）山下西部クリーンセンター施設課長 

（上下水道部）当麻財務課長、村田水道建設課長、肥沼給水管理課長 

牧田給水管理課主幹  

他 各担当課職員 

【事務局】 

根本総務部次長、増田契約課長、堀中工事検査課長 

他 事務局職員 

 

 ※議事概要等については，別紙のとおり 
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別 紙 

委員（意見・質問等） 事務局（説明・回答） 

議 事 

１ 入札及び契約手続の運用状況等の報告 

 

 

 

 

 

 

２ 審議事案の抽出結果報告  

・審議の対象となる事案の中から、応札者が

1 者のみで落札率が高い事案、辞退者が多く

応札した 2 者ともが低入札価格調査制度の適

用となった事案、契約金額が高く随意契約の

方式で行った事案、応札者が 1 者のみで落札

率が非常に高い事案、応札した 4 者ともが低

入札価格調査制度の適用であり落札率が非常

に低い事案の合計 5 件を抽出した旨、抽出委

員より報告があった。 

 

 

３ 抽出された事案の審議 

（市発注・一般競争入札） 

(1) 「（仮称）所沢市総合福祉センター建設（建

築）工事」 

・本工事の技術的難度は、どのような部分に

あるのですか。 

 

 

・1 者のみの入札参加ですが、結果の観点か

ら確認すると、競争性は働いたのですか。 

 

 

 

 

 

 

・結果論になってしまうが、本工事は金額が

高いため、2 者による特定ＪＶでは 1 者あた

 

 

・平成 26 年 4 月 1 日から平成 26 年 9 月 30

日までの、市及び上下水道部発注工事におけ

る入札方式別件数及び入札参加停止等の措置

状況について事務局より報告した。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・本工事では、一部吹き抜け部分に格子の構

造体が存在し、そちらの箇所が特殊な物とな

っており、難度が高いと認識しています。 

 

・結果から確認すると 1者のみの参加ですが、

入札までの経緯においては、2 者の特定ＪＶ

にすることにより一定の参加業者数を確保で

き、また、電子入札により執行するため、参

加業者側からすると、入札参加数が分からな

い仕組みであることから、競争性は十分確保

できていると考えています。 

 

・本工事では、入札を 2 回、見積合わせを 1

回行い業者を決定しているため、業者数より
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りの負担が大きく、参加できない業者も存在

したのではないですか。また、3 者による特

定ＪＶであれば、1 者あたりの負担も少ない

ため、入札参加業者数が多くなったとも考え

られますが。 

 

・（仮称）所沢市総合福祉センター建設工事に

ついては、本案件の建築工事以外に電気設備

工事、機械設備工事がありますが、競争性は

確保されていたのですか。 

 

・1 者のみの応札であった場合でも、入札を

中止せず執行することを、参加業者に対して

どのように周知しているのですか。 

 

 

・本工事の積算において、見積りの割合はど

の程度であったのですか。 

 

（意見等） 

・入札参加条件を、特定ＪＶでの参加条件と

単体業者での参加条件を併用すれば、業者に

とって選択肢がより広がると思われるので、

今後検討してもよいと思います。 

 

（市発注・指名競争入札） 

(2) 「所沢市庁舎中央管理システム改修工事」 

・7 者中 5 者が辞退したことについて、どの

ような理由が考えられますか。 

 

 

 

・積算の際に見積りを徴取した業者も入札を

辞退しているのですか。 

 

・辞退理由については、確認しているのです

か。 

 

・仮に一般競争入札で執行した場合、さらな

る応札者の可能性はあるのですか。枠を広げ

は金額で採算が合わない等の理由で参加が少

なかったものと考えています。 

 

 

 

 

・この 2 件も特定ＪＶによる入札でしたが、

電気設備工事は 2 者、機械設備工事は 3 者の

入札参加業者が存在し、競争性は確保されて

いたと考えています。 

 

・本市においては、電子入札による執行の場

合は、応札者が 1 者であっても中止にしない

ことを要領に規定しており、中止する場合は、

告示等に記載しています。 

 

・見積りの割合は全体の 3割程度です。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・工事の需要が多い時期でもあり、また手持

ちの工事がある等で技術者が不足していると

いう理由から、辞退が多かったものと考えて

います。 

 

・辞退しています。 

 

 

・指名競争入札で、全社辞退による中止案件

については、辞退理由を確認しています。 

 

・製造及び特殊な技術が必要となる工事であ

るため、一般競争入札で執行しても、同じ結
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ることにより、施工可能業者が増えるのでは

ないですか。 

 

・低入札価格調査制度は採用しているのです

か。 

 

 

・低入札価格調査制度の適用範囲を教えてく

ださい。 

 

・最低制限価格制度は採用しているのですか。 

 

（意見等） 

・辞退者が多い等、意図せざる入札結果の場

合においては、分析の必要性があると思いま

す。業者側の意思であるからということで済

ませるのではなく、分析することにより、次

回以降の入札執行に繋げていくことができる

と思います。 

 

（市発注・随意契約） 

(3) 「所沢市西部クリーンセンター基幹的設

備改良（長寿命化）工事」 

・契約金額が高く、大きな規模の工事だが、

随意契約に至った経緯はどのようなものです

か。 

 

 

 

 

 

 

 

・随意契約のプロセスはどのように進められ

たのですか。 

 

 

 

 

 

果になったのではないかと思われます。 

 

 

・採用しています。また、本案件については、

調査基準価格を下回ったため、調査を行った

上で落札決定したものです。 

 

・設計金額が 130 万円以上の入札案件を対象

としています。 

 

・採用していません。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・焼却施設のようなプラントの多くは、設計

施工メーカー独自の技術やノウハウを生かし

て建設されています。本工事は改良工事であ

ることから、既存施設の構造や機能を熟知し

ている必要があり、また完成後においても焼

却能力、温度、排ガス基準などの性能保証を

求められているため、設計施工を行った業者

でなければ完成が難しいものと考え、随意契

約により執行したものです。 

 

・随意契約によることができる場合について

は、地方自治法施行令 167 条の 2 に謳われて

いるとおり、いくつかの理由がありますが、

本案件については特定の業者でしかできない

場合に該当するものとして随意契約に至った

ものです。 
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・価格の妥当性についてはどのような検証を

行ったのですか。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・地方自治法施行令 167 条の 2 には、その具

体事例までは記述がありませんが、市の統一

した運用を定めた要領はあるのですか。 

 

 

 

 

 

（意見等） 

・特に随意契約案件については、今後も経緯

等に関し十分な説明ができる内容で進めてく

ださい。 

・ガイドライン等に基づき、随意契約の運用

が統一されるよう、全庁へさらに周知してい

くと良いと思います。 

・まず、平成 24年に長寿命化計画書を作成し

ましたが、その際の事業概算費用は約 41億円

でした。その後、発注書の作成にあたり、プ

ラントメーカー5 業者に参考見積りを依頼し

ましたが、うち 4 者が辞退し、当施設の設計

施工業者のみから見積書の提出を受けまし

た。この見積金額を基に、廃棄物処理施設点

検補修工事積算要領、国土交通省の労務単価、

コンサル会社の経験と実績による考察、全国

の平均的な相場により、内容を十分に精査し

設計金額を算出しました。 

 

・要領等の設置はしていませんが、契約課に

おいて地方自治法施行令 167 条の 2 の内容を

解説した「随意契約ガイドライン」を作成し、

運用指針的なものとして全庁的に配布してい

ます。 
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（上下水道部発注・一般競争入札） 

(4) 「所沢地区配水管布設第３号工事」 

・落札率が高く、応札者が 1 者である理由は

何であると考えますか。 

 

 

 

 

 

 

 

・同じ地区の配水管布設工事でも、1 号、2

号、3 号と発注が分かれている実績があるよ

うですが、発注単位の考え方はどのようなも

のですか。 

 

 

・土木工事業の級別区分Ａとは、何に基づい

たものですか。 

 

 

・地域要件の設定はありますか。 

 

・その中で、参加可能業者数が 19者とはどの

ような業者ですか。 

 

 

（上下水道部発注・指名競争入札） 

(5) 「第一浄水場監視制御装置更新工事」 

・落札率が極端に低く、他の応札者も入札金

額が低い結果について、どのように考えてい

ますか。 

 

 

 

 

・設計金額の積算については、検証を行って

問題はなかったのですか。 

 

 

 

 

・落札率が高いのは、鉄道軌道下での工事と

いう特殊性から積算金額が高くなり、その影

響を受けてのことではないかと考えられま

す。また、応札者が 1 者だけであったことに

ついては、本入札への参加可能業者数が 19

者であったことから、競争の結果ではないか

と考えています。 

 

・同地区の同一配水管であれば、基本的には

ひとつの工事として発注しますが、年度内に

完了が難しい工事規模のものについては、同

一の配水管であっても、工区を分離して発注

します。 

 

・所沢市の基準において、経営事項審査の当

該業種総合評定値が 750 点以上の業者です。 

 

 

・地域要件の設定はありません。 

 

・西武鉄道の工事管理者資格を有する技術者

を配置することができる業者が 19 者あると

いうことです。 

 

 

 

・落札率が極端に低い理由については、設計

費や外注費のコストを削減するとともに、シ

ェア獲得という受注者の戦略があったとのこ

とです。また、他の応札者についてもシェア

獲得の意欲の表れではないかと考えていま

す。 

 

・設計金額は妥当であったと考えています。 

ただし、受注者としては、恒常的にこのよう

な金額での受注は難しいとのことでした。ト

ータル的な利益獲得や経営戦略により、この

ような金額に表れたものと理解しています。 
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・シェア獲得ということは、継続的な発注を

見込んだ受注と考えてよいのですか。 

 

 

・各社入札金額に差があるが、受注者は企業

努力により、どのような経費を抑制できたの

ですか。 

 

・設計金額と入札金額にかなり乖離があるが、

検証作業は行ったのですか。 

 

 

 

 

・設計金額は事前公表ですか。 

 

 

 

４ その他 

・次回の審議事案の抽出：飯塚委員長 

 

 

 

 

 

 

・本工事の浄水場のほかに、4 か所の浄水場

があり、順次工事を発注していく予定のため、

それらを見据えての結果と認識しています。 

 

・作業の効率化や他の案件との同時施工が可

能であるため、装置の価格や人件費を抑制で

きたとの事です。 

 

・設計金額については、事前に 5 社から見積

徴取を行い、最低価格を精査し積算しました

が、更に低い入札金額で落札となったことか

ら、あくまでも受注者の企業努力ではないか

と考えています。 

 

・入札においては、設計金額は事前公表、予

定価格は事後公表です。 

 

 

 

 

 


